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Einleitung Methoden

Ausgangspunkt:

Stichprobe: N=185 (86 VR-Labor | 99 2D-Online)
e Fehlverurteilungen aufgrund falscher Tater*innenidentifizierungen durch uberwiegend weibliche Studierende der FSU Jena 5 Distraktion:
Augenzeug*inennaussagen zeigen Immer wieder: das Ausschluss: Doppetteilnahme o Bearbeitung von 3 Anagrammen (DE/EN)

Design: 2x2x2 Between-Subjects-Design
UVs: Modus (VR/2D), Anzahl (1/2), Geschlecht (m/w)
AVs: Performance, Konfidenz, Immersion

e Dauer: 2 Min.
— Kurzzeitgedachtnisleerung

Augenzeug®innengedachtnis ist anfallig fur Verzerrungen

e Augenzeug®innenaussagen sind in der Praxis dennoch nach wie vor ein
zentraler Bestandteil der Beweisfuhrung, insbesondere, wenn es nicht I I
moglich ist, physische Beweise mit einzubeziehen (Wixted et al., 2018)

e FUr prazise und faire Ermittlungsergebnisse: Relevanz, die Einflussvariablen zu

kennen und zu verstehen, unter welchen Bedingungen sie besonders starke %%
Effekte zeigen
Unser Projekt:
Inwiefern tragt die Prasentation des Lineups (VR vs. 2D-Video), die Anzahl der
Tater*innen und das Geschlecht der Tater*innen zu einer Veranderung der Lineup- ©
Performance von Augenzeug®innen bei der Tater*innenidentifizierung in Lineups
bei? Beeinflusst das Geschlecht den Effekt der Tater*innenanzahl? I l
3. Identifikationsphase:
1. Rezeptionsphase o Sequentielles Target-Absent-Lineup
e Tatbeobachtung (~2 Min.): Diebstahl-Szenario e (Tater nicht enthalten)
e WiSe: VR (Meta Quest 2) | SoSe: 2D-Video e 8 typahnliche Foils

e Ratings: Konfidenz & Film-IEQ (Immersion)

Ergebnisse

® \Rmimicn @ VRveibich @ Z0mamich  © 20 weiich | Lineup-Performance:

‘v e Kein Unterschied zwischen VR-Bedingung und 2D-Video-Bedingung (p = .881).

,. e Auch das Tater*innen-Geschlecht hatte in der 2D-Video-Bedingung keinen
| signifikanten Einfluss auf die Lineup-Performance (x*(1) = 0.67, p = .414).

40 e e Keine signifikante Wechselwirkung zwischen Tater*innenanzahl und Geschlecht auf
. die Lineup- Performance (F(1, 95) = 0.60, p = .441).
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Anteil korrekter Zurlickweisun

Abb.’I:A\\/:;:::hkorrekterZVS;V;i::u:vveisungenzlijnméc:lneucrhVR—Bedingzlj;V;b“\j;. 2D~ Abb.2: Immersion in der VR-Bedingung vs. 2D-Video-Bedingung » Hochsignifikanter Effekt zwischen der VR-Bedingung (M = 3,8) und der 2D-Video-
Video-Bedingung Bedingung (M = 2,8) (F(1, 168) = 23.77, p < .001). Tater*innenanzahl und Geschlecht
: " = blieben hier ohne signifikanten Einfluss.
4% .L . 7% Sicherheitsratings (2D-Video-Bedingung):
B e Die Sicherheitsratings blieben in der 2D-Video-Bedingung (Geschlecht: p = .464;
E - " i Interaktion: p = .594) sowie in der VR-Bedingung (Geschlecht: p = .282; Interaktion: p =
i_ .'%“r A . 419) ohne signifikante Effekte.

mannlich weiblich Geschlecht
Geschlecht

Abb.3: Konfidenz fir mannliche und weibliche Tater*innen in der 2D- Abb.4: Prozentzahl korrekter Zurickweisungen fir mannliche und
Video-Bedingung weibliche Tater*innen in der 2D-Video-Bedingung

.-.:_'E'l- I';I . N % i . e - F '1-"-—""'. M
JiLaes ,_r,_._.._.,i"" A

Abb.5: Lineup, mannlich, zwei Tater, VR-Bedingung & 2D-Video-Bedingung

Diskussion Hier konnt ihr die Tater auf
frischer Tat ertappen!

* VR erzeugt deutlich hohere Immersion — bestatigt Potenzial fur realistischere Wahrnehmungssituationen

e Hohe interne Validitat durch identische Stimuli = nur Prasentationsform 2D-Video vs. VR variiert

e Viele falsche Alarme — schwierige Lineups; Risiko falscher Identifikationen unter realen Bedingungen

e Moglicher Wiedererkennungsvorteil einzelner Personen in der 2D-Video-Bedingung nicht vollstandig auszuschlief3en

e Die Poweranalyse spricht gegen mangelnde Stichprobengrof3e als Ursache der nicht signifikanten Effekte des Einflusses
von Geschlechterstereotypen und VR auf die Zuverlassigkeit von Augenzeug*innen

e Befunde unterstreichen Forschungsbedarf zu Bedingungen verlasslicher Augenzeug*innenaussagen

e Studie erweitert VR-Anwendungen in der Augenzeug®innenforschung; zukunftige Arbeiten sollten prufen, ob auch die
Lineup-Prasentation in VR die ldentifikationsleistung beeinflusst
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